ЭЛЛИНИЗМ И ХРИСТИАНСТВО:  ПРОБЛЕМА БЫТИЯ И АНТРОПОГЕНЕЗА by Можейко, П.П. & Гагуа, Р.Б.
138 
 
2. Аристотель. Риторика // Античные риторики. – М.: Изд–во Московского ун–та, 1978. 
3. Бескова, Т.В. Представления о переживаниях, отношениях и личностных характеристиках субъекта 
зависти / Т.В. Бескова // Социальная политика и социология. – 2010. – №2.– С.233–242 
4. Бескова, Т.В. Психологические механизмы формирования зависти и ее детерминанты / Т.В. Бескова 
// Вестник Московского государственного областного университета.– 2013. – №1. – С. 30. 
5. Бескова, Т.В. Социальная психология зависти. – Саратов: ИЦ «Наука», 2010. – 192 c. 
6. Васильченко, А.В. Историогенез проблематики зависти в философско–психологическом ракурсе // 
Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2014. –№ 6–2. – С. 176–180. 
7. Дарвин, Ч. Происхождение человека и половой отбор. Соч. Т. 5. – М., 1953. 
8. Декарт, Р. Страсти души // Соч.: в 2–х т. / сост., ред., вступ. Ст. В.В. Соколова. – М.: Мысль, 1989. – 
Т. 1. 
9. Кант, И. Метафизика нравов. Собр. соч.: в 8 т. Т.6. – М., 1994. 
10. Лопаткова, И. В. Зависть в науке и искусстве: параллели и противоположности / И.В. Лопаткова // 
Актуальные проблемы психологического знания – 2010. – № 3 – С. 13–19 
11. Платон. Диалоги / Платон. – М.: Мысль, 1986.– 607 с.  
12. Соколова, Е.Е. Психология зависти [электронный ресурс] Режим доступа: http:/ 
books4study.org.ua/kniga5818.html Дата доступа:: 08.08.2014. 
13. Шѐк, Г Зависть: теория социального поведения/ Гельмут Шѐк ; пер с англ. В. Кошкина под ред. 
Ю. Кузнецова. – М.: ИРИСЭН – 2008. – 544 с. 
14. Шопенгауэр, А. Афоризмы и Максимы / Пер. с нем. Ф. В. Черниговца. Издательство Ленинград-
ского университета, 1990.– 288 с.  
15. Kutter P. Liebe, Ha., Neid, Eifersucht. 2. Aufl — Gottigen:Vandehoeck & Ruprecht, 1998. 109 s.5. 
 
 
УДК 130.3 : 2 
ЭЛЛИНИЗМ И ХРИСТИАНСТВО:  
ПРОБЛЕМА БЫТИЯ И АНТРОПОГЕНЕЗА 
 
П.П. Можейко, Р.Б. Гагуа 
Полесский государственный университет,  
mogeyko@mail.ru, gagua@tut.by 
 
Одной из стержневых проблем в культуре человечества, и христианства в частности, являет-
ся учение о  происхождении мира и возникновении Вселенной. «Человек с давних пор пытался 
упорядочить в рамках натуральной теологии поиск системы в кажущемся беспорядке космоса», 
– замечает Хайлбронер [13, c. 52].  В этом отношении языческая и христианская традиции вы-
страивают принципиально  различные концепции. Трактовка  сотворения мира у языческих ре-
лигий, по предложению  Генона, называется манифестационизм (manifestatio – проявление) [6]. 
Доктрина манифестационизма рассматривает появление мира как продолжение  Бога, как эма-
нацию его качеств по всем возможным метафизическим направлениям. Исходя из тезиса, что 
даже мельчайшая часть окружающего мира есть проявление Божества, тождественна Ему, для 
языческих религий сакрален весь окружающий мир. А все действующие в этом мире природ-
ные силы и законы  являются проявлением Бога. Из этой установки следовало, что ни о каком 
преобразовании мира не могло быть и речи. Христианство, базируясь на идее креационизма [2, 
с. 38], вводит иную концепцию происхождения мира, утверждая, что творение – это свободный 
дар Бога человеку. Отсюда следует вывод: человек должен быть достоин этого дара, распоря-
жаясь им на благо себе и окружающим [5]. В отличие от античных богов, которые были моду-
сами природы, христианский Бог находится вне времени и пространства, Он трансцендентен. 
Именно потому, что Бог в христианстве находится вне времени и пространства, Библия не со-
держит в себе догматов о природе и ее законах, что в дальнейшем способствовало отделению 
науки от религии, не ограничивая развитие первой. Христианская религия отрицает античный 
пантеизм и многобожие. Бог один, он находится вне природы и мира, следовательно, не опаса-
ясь гнева богов, можно проводить эксперименты над природой.  
Христианское понимание и трактовка монотеизма [1, c. 243] заложили тенденцию выводить 
все изменяющееся в мире из неизменного, что в дальнейшем получило свое воплощение в 
трактовке и понимании научных законов, которые одинаковы для всего мира. Климент Алек-
сандрийский пишет по этому поводу следующее: «Еще большее различие между частями Все-
ленной, однако и они имеют между собой нечто общее, что позволяет говорить о них как о 
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едином целом» [3, c. 110]. Такое понимание монотеизма делает христианскую религию доста-
точно гибкой в решении проблем материального и духовного освоения мира. Космос уже не 
обладает больше самодостаточным и вечным бытием. Он не живое и одушевленное целое, ка-
ким его видели многие античные философы [7, c. 125]. Следовательно, и законы, по которым 
творился мир, так же распространяются и на космос, являющийся божьим творением. Они оди-
наковы во всей Вселенной [1, c. 237]. Мир творится по плану, он не хаотичен, его можно раци-
онально исследовать. Маркова так оценивает влияние креационизма на развитие познания: 
«Человек познает умом, и ему важно, чтобы мир не был хаосом, нужна интуитивная уверен-
ность в том, что он гармоничен. Мир не просто есть, но он устроен, устроен законосообразно» 
[9, c. 75]. На монистическом понимании мира базируется наука Нового времени, принимающая 
за первооснову качественно различных вещей однородную материальную субстанцию [7, c. 
64]. Проблема сотворения человека «по образу и подобию» [12, Быт. 1 : 27] – это основа всей 
христианской антропологии. Большинство раннехристианских мыслителей считало, что «об-
раз» – это то, что было дано человеку в самый момент его сотворения, а «подобие» ставилось 
перед ним как цель, которую нужно еще достичь в результате личного нравственного совер-
шенствования. Таким образом, делается вывод, что подлинное достоинство и величие человека 
заключается не в том, что в нем общего с миром, а, прежде всего, в том, что его от мира отли-
чает – он создан «по образу и подобию Бога». Следовательно, человек обладает такими же ка-
чествами, как и Бог, пусть и не в полной мере. Поэтому он не только может познать  действи-
тельность, но, что, пожалуй, важнее, и обустраивать мир, то есть творить. Любая рациональная 
деятельность рассматривается как благо, приближающее человека к Богу. Такая  мировоззрен-
ческая  позиция послужила предпосылкой развития науки и экономической деятельности. Но-
визна христианского монотеизма еще и в том, что Бог, не переставая быть Богом, стал челове-
ком, и, следовательно, человек,  обладает божественной сущностью. Знаменитое утверждение 
раннего христианства по этому поводу следующее: «Бог стал человеком, чтобы человек мог 
стать Богом» [8, с. 67]. Следовательно, изучая человека, мы с необходимостью исследуем раз-
ные формы его бытия, воплощенные им в своей деятельности. А отсюда вытекает решительный 
пересмотр предназначения человека в земной жизни. Человек в христианской антропологии 
предстает в динамическом развитии, в своем стремлении к совершенству. Он рассматривается 
как творец артефактов и преобразователь универсума. «Поэтому, нисколько не отвергая рели-
гиозной основы жизни, человек может, однако, оправдывать все свои заботы о сохранении сво-
ей жизни и даже может положительно утверждать эти заботы, как одну из своих нравственных 
обязанностей», – пишет Несмелов [10, с. 259]. Тем самым христианские идеалы воздействовали 
на динамику и мотивацию поведения человека, наполняя ее смыслом и задавая пути осуществ-
ления. «… христианство по своей природе исключительно динамично, а не статично, что оно 
является стремительной силой в истории и что этим оно глубоко отличается от склада созерца-
ния античного мира, который был статичен. Эта динамичность была так велика, что христиан-
ство порождало движение и тогда, когда совершалось отступничество от христианства.», – пи-
шет Бердяев [4, с. 401]. С позиций христианства человек становится высшей ценностью. Он 
значительно ценнее и больше, чем весь мир. «Весь космос во всем его многообразии заключен 
в человеке», утверждает христианская антропология [11, с. 177]. 
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Социальный капитал как особое явление современной социально–экономической действи-
тельности стал объектом пристального внимания ученых сравнительно недавно. В современной 
экономике социальный капитал приобретает особую актуальность, он образуется из желания 
людей проявлять инициативу, прикладывать усилия, создавать новые формы взаимодействия, 
расширять круг знакомых.  
В соответствии с подходом американского ученого Дж. Тернера социальный капитал пред-
ставляет собой «силы, которые увеличивают потенциал экономического развития общества пу-
тем создания и поддержания социальных связей и моделей социальных организаций, и которые 
действуют на макро–, мезо– и микроуровнях [7].  
В результате двадцатилетних исследований органов регионального управления в различных 
областях Италии другой американский ученый Р. Патнем приходит к выводу, что гражданское 
общество, в котором развит социальный капитал, должно обладать следующими чертами:  во–
первых, граждане активно участвуют в общественных делах, не будучи альтруистами, они пре-
следуют личные интересы, которые не противоречат интересам общества; во–вторых, обеспе-
чиваются равные права и обязанности для всех граждан; в–третьих, предполагается солидар-
ность, доверие и терпимость в обществе, что позволяет сдерживать оппортунизм; в–четвертых, 
существуют и процветают добровольные ассоциации граждан, которые представляют собой 
своеобразную школу сотрудничества, повышающую эффективность и стабильность демокра-
тического правительства [6].  
Российский ученый И.Е. Дискин делает акцент на изучении национального и глобального 
социального капитала. По его мнению, «национальный социальный капитал характеризует 
обобщенный вклад социальной организации общества в эффективность общественного произ-
водства через сокращение трансакционных издержек. В свою очередь, глобальный социальный 
капитал выступает аналогичным фактором глобального производства, обеспечивающим суще-
ственное сокращение трансакционных издержек, рост эффективности мировой экономики. Раз-
витие глобального социального капитала выступает как одна из сущностных характеристик 
нового этапа развития социально–экономических отношений в мире» [1, с.152–153].  
Белорусский ученый С.А. Шавель рассматривает социальный капитал в качестве «пакетного 
понятия» [4, с.25] ввиду сложности его структуры, состоящей из различных элементов, разгра-
ничить которые не представляется возможным, и полагает, что социальный капитал общества 
не сводится к сумме субкапиталов низших уровней. Социальный капитал, по мнению исследо-
вателя, представляет собой дополнительный ресурс, возникающий благодаря упорядочению  и 
координации всех факторов и условий общественной жизни, создающих атмосферу доверия в 
отношениях между людьми, определенность ожиданий, самосохранение целостности и воз-
можности самореализации личности [4]. 
Другой белорусский ученый С.Ю. Солодовников, также как и С.А. Шавель, специфическим 
свойством социального капитала считает то, что совокупное его количество в обществе не яв-
ляется суммой социальных капиталов всех его субъектов. В социальных системах с социально–
классовыми антагонизмами это приводит к использованию социального капитала, накопленно-
го внутри социальных классов, прежде всего для классовой борьбы, что может снижать дей-
ствие социального капитала на уровне общества и понижать продукционный эффект от функ-
ционирования национальной экономической системы [2]. Так, С.Ю. Солодовников делает ак-
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